Zadost Zadatele ze dne 25.3.2019 o poskytnuti informace se v rozsahu,
- pokud jde o dokumenty pisemnosti ke stavebnimu povoleni k vodovodnimu fadu na
pozemku v k.. Rana u Hlinska, pisemny souhlas, ktery vydala obec Rana
jako provozovatel vodovedu po - pfedloZeni veskerych podkladi na zikladé ZAdosti a
protokolu o prevzeti a ziizeni nové vodovodni pripojky na vodovodnim Fadu na p.é.

.ii. Rana u Hlinska, stavebni povoleni ke zbudovini vodovodniho Fadu na p.&.

v k.. Rand, pisemnost k provedeni stavby vodniho dila, K jejich zménim a
zménam jejich uzivani i k jejich zruSeni a odstranéni, vydani kolaudaéniho souhlasu
k nové zbudovanému Fadu po pozemku p.&. k.i. Rani2 u Hlinska, postup a
podminky, které jsou stanoveny v ustanoveni par. 115 vodniho zikona a par. 108 a 115
zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen stavebni zdkon), doloZeni, zda bylo postupovino dle podminek, které
jsou stanoveny v ustanoveni: par. 15 vodniho zikona, par. 108 aZz 115 stavebniho
zikona, par. 6 vyhlasky & 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo
vyjadieni a o naleZitostech povoleni, souhlasi a vyjadieni vodoprdvniho iifadu,
vyhlasky & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky &

20/2012 Sb., vyhlagky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢.
62/2013 Sb. se

tasteiné odmita.

Odivodnéni:

Dne 25.3.2019 byla obci Rani dorudena Zadost vySe uvedeného Zadatele, jiz pozadoval
poskytnuti informacf{ tykajicich se vodovodniho fadu na pozemku p. ¢. . 0. Rand u
Hlinska.

K uvedené Zadosti povinny subjekt poskytl tyto dokumenty:
payoleni k nakladani s vodami dle par. 8 a 9 vodniho zakona,

Déle povinny subjekt uvadi, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informadni povinnost
vztahuje pouze k t¥m informacim, kterymi povinné subjekty disponuji, tzn. k informacim
redlng existujicim. Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvaieni novych informaci. Podle § 3 odst. 3 InfZ se pak informaci pro cely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho €ast v jakékoliv podobg, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZenc¢ho v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho. -

S ohledem na vy$e uvedené povinny subjekt ke konkrétni Zidosti uvadi, Ze se mu nepodafilo
dohledat Vami peZadované dokumenty, a to konkrétné pisemnosti ke stavebnimu povoleni,
stavebni povoleni a kolauda¥ni souhlas se stavbou vodovodniho fadu na pozemku p.¢.
vk Rand u Hlinska zbudovaného vroce 1972 tehdy je$té v majetku VaK Hlinsko na
pozemku p.C. v k.. Randa u Hlinska v majetku pana ) Dbec
jako povinny subjekt je pfesvédéena, Ze tyto dokumenty existovaly, a proto se i nadéle snaZi o
jejich ziskani oslovenim archivu & pifsludnych spravnich organii. V sou€asné dobé viak obec
tyto dokumenty nema k dispozici. Dale pisemny souhlas, ktery vydala obec Rana jako
provozovatel vodovodu po piedloZeni podkiadd na zédklad€ Zadosti a protokolu o prevzeti a
. ziizeni nové vodovodni p¥ipojky na vodovodnim fadu na pozemku p.C. 7 K. Rand u
Hlinska, nebot $lo dle informaci svédka o opravu stavajici vodovodni pfipojky.

Neexistence informace sice jako vyslovny divod pro odmitnuti Zidosti neni v zékon€
uvedena, aviak soudni judikatura hovofi o tzv. faktickych divodech odmitnuti Zadosti — viz
napt. rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, €. j. 2 As 71/2007-56, jenz
pravé neexistenci informace povazuje za ,,fakticky™ divod pro odmitnuti Zadosti (,, Poskytnuti
informace Ize totiz odmitnout nejen z ditvodit prdavnich, jez jsou taxativné vyfmenovdny v §7 -
§11 zdkona o svobodném pFistupu k informacim, nybrz i z ditvodil faktickych, které v zakoné z
pochopitelnych divvodss vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym divodem poskytnuti
informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema. ).




